
学習成果をどう評価するか
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今回のスライドは・・・
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評価の様々な方法



もう少しまとめると・・・
1. 標準テスト（テストの専⾨家によって作成された
標準発達検査、標準⾔語能⼒テスト、標準学⼒テ
ストなど）

2. 記述テスト
3. 質問紙
4. ⼝頭諮問
5. 観察記録
6. レポート
7. 実演（作品の制作、演奏、体育の実技）
8. ポートフォリオ
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（榊原, 2018, p.36）
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目標に対応した評価方法の選択
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知識・理解 思考・判断 技能 関⼼・意欲 態度

客観テスト ● ◯

記述テスト ◯ ●

質問紙法 ● ◯

レポート ◯ ● ◯ ◯

観察法 ◯ ◯ ● ● ◯

⼝頭試問 ● ● ● ◯

実演 ◯ ● ◯ ◯

ポートフォリオ ◯ ◯ ◯

パ
フ
d
e
マ
ン
ス
評
価

Ø 現代では、単なる知識の暗記だけでなく、そうした知識を使って思考
を⾏ったり、判断したりすることが求められています。こうした能⼒
を評価するのに適しているのが、パフォーマンス評価です。

Ø パフォーマンス評価は、パフォーマンス課題とルーブリックで構成さ
れます。

（中島，2018, p.36）
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パフォーマンス課題とその種類
パフォーマンス課題
Øパフォーマンス評価において⽤いられる、リアルな状況で、さま
ざまな知識や技能を総合して使いこなすことを求めるような課題

1. 短い評価課題
Ø⽐較的短い時間で取り組ませるもの
Ø例：90分の期末試験

2. より⼤掛かりなイベント課題
Ø⽐較的時間をかけて取り組むもの
Ø例：科⽬の期末レポート

3. ⻑期にわたる拡張課題
Ø授業全体、学期全体を通して取り組むもの
Ø例：PBL科⽬あるいは卒業研究

6
（ハート, 2014, pp.56-78)
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パフォーマンス課題の例
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コミュニケーション
能⼒を評価したい
→社会問題について
議論させる

プレゼンスキルを
評価したい
→⾃⼰紹介プレゼン
をさせる

実験スキルを評価
したい
→実験をさせる

PCスキルを評価したい
→書類を作成させる

研究能⼒を評価したい
→論⽂を書かせる
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パフォーマンス課題の作成方法
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ステップ1

到達⽬標のうち、
パフォーマンス評価
を⽤いて評価すべき
⽬標を特定する

ステップ2

採点負担の観点から、
「実技形式」と

「レポート形式」の
どちらにするかを
決定する

ステップ3

評価したい能⼒が
最も表出しやすい
シナリオ・課題⽂を

考える

「この科⽬で本当
に⾝につけて欲し
い能⼒は何か？」

「クラスの⼈数か
ら判断して、実技
形式をとることは
可能か？」

「学⽣に役割を与
えるようなシナリ
オも良し。」
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チェックするポイント

üポイント①：作成した課題によって、本当に評価し
たい能⼒が表出しそうかどうか？
• できれば、他の専⾨家にも判断を仰ぐ

üポイント②：発達段階から⾒て妥当か？
• ⽤いている表現は、学⽣にとって理解可能か？
（例：「論じなさい」）

üポイント③：⼀部の学⽣にとって考えにくい課題に
なっていないか？
• 例：ある国の学⽣にとっては馴染みのないシナリオと
なっている可能性がある
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パフォーマンス課題作成の例

•授業科⽬：教育⼼理学⼊⾨
• 対象：1-2年
•クラスサイズ：25名
•到達⽬標：

1. 教育⼼理学研究で⽤いられる専⾨⽤語を定義でき
る

2. 教育⼼理学研究で⽤いられる統計⼿法を批判的に
検討できる

3. 新たな研究課題と研究⽅法を提案できる
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パフォーマンス課題作成の例
•授業科⽬：教育⼼理学⼊⾨
• 対象：1-2年
•クラスサイズ：25名
•到達⽬標：

1. 教育⼼理学研究で⽤いられる専⾨⽤語を定義できる

2. 教育⼼理学研究で⽤いられる統計⼿法を批判的に検討
できる

3. 新たな研究課題を提案できる
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基礎的な授業

⼈数はそれほど多くない。

客観テストで良さそう

これはパフォーマンス評価（レポート）かな

これもパフォーマンス評価（レポート）かな
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試作1
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パフォーマンス課題1：レポート
• 以下の論⽂を読んで、⽤いられている統計⼿法の問題
点を指摘しなさい。

Ø〇〇（2011）「教師のテスト運⽤⽅法と学習者のテスト観の
関連」教育⼼理学研究、60(3)、pp.272-284.

パフォーマンス課題2：レポート
• 学術誌「教育⼼理学研究」から各⾃で好きな論⽂を１
つ選んで、それをもとにして新たな研究課題を１つ提
案しなさい。



試作1の問題点
• パフォーマンス課題1について

ü学部1,2年⽣は、13ページの論⽂を⾃⼒で読めるの
か？

üもし読めないのなら、「本当は統計の問題点は指
摘できるのに、読解⼒がないためにそれを発揮で
きない」状況が⽣じていないか？

ü⽇本語が⺟国語ではない学⽣にとってはどうか？
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✖ポイント②

✖ポイント①

✖ポイント③

✖ポイント②

解決案：⽇本語、英語ともに、2ページ程度で教員の⽅でまとめ
なおして、必要な読解⼒のレベルを落としたものを⽤いる

解決案a：検討すべき論⽂の要約版を⽤意し、新たな課題の設定
を研究⼿法の観点に絞る
解決案b：⽬標⾃体が適切でないと判断し、これを除外する。

• パフォーマンス課題2について
ü学部4年⽣でも、⾃分で課題を設定するというの
は難しいのではないか？
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試作2へ
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→⽬標⾃体を⾒直し、新たな⽬標として、到達⽬標③を除外する、
という対応もアリ。
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パフォーマンス課題1：レポート（⼀例）

• 配布する論⽂（要約版）を読んで、⽤いられている統計
⼿法の問題点を指摘しなさい。

Ø 元論⽂：鈴⽊雅之（2011）「教師のテスト運⽤⽅法と学習者のテス
ト観の関連」教育⼼理学研究、60(3)、pp.272-284.

パフォーマンス課題2：レポート（⼀例）
• 配布する以下の３つの論⽂（要約版）のいずれかを読み、

今回の授業で⽤いた研究⼿法の観点から、新たに設定可能
な研究課題を１つ提案せよ。

Ø 元論⽂：鈴⽊雅之 (2009)、植阪友理・瀬尾美紀⼦・市川伸⼀(2006)、
⿅⽑雅治 (1992)



パフォーマンス課題の採点には
ルーブリックを使おう！

•パフォーマンス課題で必ず問題になること
u「他の採点者が採点したら、もっと得点が⾼いはずで
は？」

u「最初に採点した答案と、最後の⽅に採点した答案
で、⾃分の中での採点基準が変わってしまった気がす
る」など

Øルーブリックにより、これらの問題を⼀定程度
解消できるとされている。
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レベル４
極めて優れている

レベル３
優れている

レベル２
標準的

レベル１
改善が必要

論理性 ⽂章全体にわたって巧みな
論理展開が⾏われている

⽂章の⼤半で巧みな論理展
開が⾏われているが、⼀部
改善を要する

⽂章の⼀部で巧みな論理展
開が⾏われているが、⼤部
分は改善を要する

⽂章のほとんどで論理展開
に関して改善が必要である

明瞭性 ･･････ ･･････ ･･････ ･･････

観点３ ･･････ ･･････ ･･････ ･･････

記述語

レベル

観点
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ルーブリックの作成方法
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ステップ1
パフォーマンス課題
の分析を⾏い、回答
を想定し、いくつか
の観点に分解し、
レベルを設定する

ステップ2
セルに記述語を書き
込む（必ずしもすべ
てのセルが埋まらな
くても良い）

ステップ3

10個ほど採点を⾏う

ステップ4
必要に応じてルーブ
リックを修正する

ステップ5
同時に、各レベルに
当てはまる特徴的な
解答例（アンカー）
を抽出し、採点の参

考とする

ステップ6
修正され、解答例の
添付されたルーブ
リックで、すべての

答案を採点する
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ルーブリックを作る時の注意点
• 観点の数

• 観点が多すぎると、採点がしんどい。（最⼤6程度）

• レベルの設定
• おおよそ3-4個レベルにすることが多い（質的な表現も加えた
い）。

• レベル2とレベル3では、レベル3の⽅が確実にレベルが⾼いか
どうかを検討する

• 記述語
• 細かく書きすぎると、学⽣も教員も読むのがしんどい
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チェックするポイント

üポイント①：観点の設定は適切か？
üポイント②：レベルの設定は適切か？
üポイント③：記述語はわかりやすいか？
üポイント④：採点しやすそうか？
üポイント⑤：パフォーマンス課題は想定される
観点がうまく表出するものになっているか？
→パフォーマンス課題側の修正の必要性。
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具体例
パフォーマンス課題1：レポート（⼀例）

• 配布する論⽂（要約版）を読んで、⽤いられている統計⼿法の問題点を指摘しなさい。
Ø 元論⽂：鈴⽊雅之（2011）「教師のテスト運⽤⽅法と学習者のテスト観の関連」

教育⼼理学研究、60(3)、pp.272-284.
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観点 レベル3
模範的

レベル2
標準的

レベル1
要改善

サンプル
サンプルの問題点について、質
と量の観点から批判している。

サンプルの問題点について、質
か量どちらかの観点からのみ批
判している。

サンプルの問題点について⾔及
しようとしているが、有効な批
判となっていない。

因果関係

今回の統計処理の結果から得ら
れた結論について、因果関係の
観点から批判している。

今回の統計処理の結果から得ら
れた結論について、因果関係の
観点から批判しようとしている
が、

今回の統計処理が主張している
因果関係を⽀持するには弱いこ
とに気づいていない。

データ処理
データ処理上の問題点について、
複数の観点で批判を⾏っている。

データ処理上の問題点について、
1つの観点から批判を⾏ってい
る。

データ処理に問題があることに
ついて気づいていない。

対応するルーブリック
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20

問題点：
• そもそも統計⼿法について、このような枠組みで理解できてい
るのかどうかを観点に含めるべきでは？

観点 レベル3
模範的

レベル2
標準的

レベル1
要改善

サンプル
サンプルの問題点について、質
と量の観点から批判している。

サンプルの問題点について、質
か量どちらかの観点からのみ批
判している。

サンプルの問題点について⾔及
しようとしているが、有効な批
判となっていない。

因果関係

今回の統計処理の結果から得ら
れた結論について、因果関係の
観点から批判している。

今回の統計処理の結果から得ら
れた結論について、因果関係の
観点から批判しようとしている
が、適切でない。

今回の統計処理が主張している
因果関係を⽀持するには弱いこ
とに気づいていない。

データ処理
データ処理上の問題点について、
複数の観点で批判を⾏っている。

データ処理上の問題点について、
1つの観点から批判を⾏ってい
る。

データ処理に問題があることに
ついて気づいていない。

✖ポイント⑤

✖ポイント①

解決案：「統計⼿法」を評価の観点に含める

解決案：課題⽂に「可能な限り」を加える

• このような複数の問題点が出てくるような課題になっていない
のでは？

• 「因果関係」のレベル2の、「適切でない」は採点しにくそう。
解決案：具体例（アンカー作品）を添付する

✖ポイント③⑤

ルーブリック試作1（課題1）
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観点 レベル3
模範的

レベル2
標準的

レベル1
要改善

統計⼿法
⽤いられている統計⼿法につい
て適切に理解をしている。

⽤いられている統計⼿法のほと
んどについて適切な理解をして
いる。

⽤いられている統計⼿法につい
ての理解がほとんど間違ってい
る。

サンプル
サンプルの問題点について、質
と量の観点から批判している。

サンプルの問題点について、質
か量どちらかの観点からのみ批
判している。

サンプルの問題点について⾔及
しようとしているが、有効な批
判となっていない。

因果関係

今回の統計処理の結果から得ら
れた結論について、因果関係の
観点から批判している。

今回の統計処理の結果から得ら
れた結論について、因果関係の
観点から批判しようとしている
が、適切でない。

今回の統計処理が主張している
因果関係を⽀持するには弱いこ
とに気づいていない。

データ処理
データ処理上の問題点について、
複数の観点で批判を⾏っている。

データ処理上の問題点について、
1つの観点から批判を⾏ってい
る。

データ処理に問題があることに
ついて気づいていない。

Øルーブリックの修正過程で、⽬標や課題を修正してok！！
Ø授業が進んでいくと、こうした修正を⾏うことはできない
が、評価課題を先に作成することで、このような修正を
授業が始まる前に⾏うことができる。

＊各レベルに対応したアンカー作品を⽤意するとより採点しやすい（ここでは省略）

ルーブリック試作2（課題1）
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• 連絡先
• 教育改⾰推進本部
• センター1号館4階 1409
• innovation@ueii.kyushu-u.ac.jp
• 担当：⻑沼
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